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Rozdziat 22

Spoteczna percepcja i zarzadzanie ustugami
ekosystemowymi Szacht

Matgorzata Stepniewska, Daria Pieczka

Wprowadzenie

Ograniczona skuteczno$¢ tradycyjnego podej$cia do ochrony $rodowiska, opar-
tego na ustanawianiu i egzekwowaniu rygorow prawnych oraz propagowaniu
standardéw etycznych, zainicjowala zmiane paradygmatu w dziataniach na rzecz
ochrony kapitalu naturalnego (Mizgajski, Stepniewska 2009). Zmiana ta aczy
sie z odejsciem od traktowania ukladéw przyrodniczych jako wartosciowych
samych w sobie (naturocentryzm) na rzecz uznania, ze trzeba je chroni¢ z po-
wodu pozytkéw dostarczanych dla cztowieka (antropocentryzm). W tym ujeciu
metabolizm uktadéw przyrodniczych jest przedstawiany w postaci ich wktadu
materialnego i niematerialnego w jakos¢ zycia ludzi. Do okreslenia catoksztattu
tych bezposrednich i posrednich pozytkéw ekologicznych, kulturowych i ekono-
micznych przyjeto termin ustugi ekosystemowe (ang. ecosystem services, Costanza
iin. 1997, Potschin-Young i in. 2018). Miedzynarodowe inicjatywy (jak Milenijna
Ocena Ekosystemoéw 2005 czy Ekonomia Ekosystemoéw i Bioréznorodnosci 2010)
spopularyzowaly koncepcje ustug ekosystemowych jako narzedzia zarzadzania
$rodowiskiem. Ustugi ekosystemowe sa juz standardowo wtaczane w dokumenty
strategiczne Unii Europejskiej, a Komisja Europejska mobilizuje kraje cztonkow-
skie do ich rozpoznania, oceny i odbudowy (m.in. Strategia na rzecz biordznorodno-
$ct 2030, Maes i in. 2020).

Powszechnie przyjmuje sie, ze na obszarach zurbanizowanych szerokg game
ustug ekosystemowych zapewniajg tereny zielonej infrastruktury (np. Maes
i in. 2016, Grunewald, Bastian 2017, Zwierzchowska i in. 2018). Mianem tym
sg okreslane ekosystemy ladowe, wodne oraz od wody zalezne, w réznym stop-
niu przeksztatcone przez czlowieka (Komunikat... 2013). Planowanie zagospo-
darowania zielonej infrastruktury powinno opiera¢ sie zaréwno na wytycznych
opracowanych przez ekspertéw i oficjalnych standardach, jak i rozpoznaniu spo-
tecznej percepcji korzysci dostarczanych przez ekosystemy i zapotrzebowania na
nie (Stepniewska 2021). Przedmiotem rozdziatu jest przedstawienie znaczenia
rozpoznania struktury i poziomu uslug ekosystemowych Szacht dla podejmo-
wania decyzji zarzadczych i planistycznych, ukierunkowanych na wzmocnienie
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jako$ci zycia ludzi. W tym celu dokonano identyfikacji gléwnych typéw ekosys-
temow na obszarze Szacht oraz oceny ich warto$ci dla uzytkownikéw. Nastepnie
zaproponowano zestawy uslug ekosystemowych oraz ich wskaZnikow, ktérych
monitorowanie datoby zdaniem autorek dobra mozliwo$¢ poréwnania skutkow
roéznych scenariuszy zagospodarowania przestrzennego, utatwiajac zdefiniowanie
kompleksowej strategii zarzadzania Szachtami oraz powigzanie zréznicowanych
oczekiwan interesariuszy.

Metody

Typologii ekosysteméw w obrebie Szacht dokonano na podstawie Bazy Danych
Obiektow Topograficznych (BDOT 10k 2020) odpowiadajacej skali 1:10 000. Po-
szczegolne klasy pokrycia terenu i uzytkowania ziemi zagregowano do gtéwnych
typéw ekosystemdw w oparciu o rekomendacje Grupy Roboczej Unii Europejskiej
ds. Mapowania i Oceny Ekosystemoéw i ich Ustug (https://biodiversity.europa.eu/
ecosystems/mapping-and-assessment-of-ecosystems-and-their-services-maes-1/
typology-of-ecosystems).

W celu rozpoznania wartosci gtéwnych typéw ekosysteméw dla uzytkowni-
kéw Szacht przeprowadzono badania ankietowe. Zrealizowano je w okresie 1-31
sierpnia 2021 r. Z uwagi na pandemie COVID-19 badania ankietowe przepro-
wadzono bez kontaktu bezposredniego. Kwestionariusz online przygotowano
w systemie Survio — Online Survey System (my.survio.com). Zastosowano funk-
cje blokady adresu IP, ktéra ograniczata wypetnienie ankiety do jednorazowe-
go z konkretnego urzadzenia. Informacje o ankiecie rozpowszechniano poprzez
rozwieszenie kodéw QR na terenie Szacht oraz poprzez media spoteczno$ciowe:
Rady Osiedla Fabianowo-Kotowo (https://www.facebook.com/FabianowoKoto-
wo), fanpage Szacht (https://www.facebook.com/szachty), fanpage mieszkancow
osiedla Swierczewo (https://www.facebook.com/groups/630476963815109) oraz
osiedla Gérczyn (https://www.facebook.com/groups/gorczyn/about).

Ankietowanym prezentowano mape gtéwnych typéw ekosystemdéw w obrebie
Szacht (ryc. 1B), zadajac pytanie: ,, Ktére z ekosysteméw Szacht maja dla Pani/Pana
najwieksza, a ktére najmniejsza warto$¢? Prosimy o ponumerowanie od 1 (ekosys-
tem najmniej warto$ciowy) do 7 (ekosystem najbardziej wartosciowy)”. Ankiete
wypetnito 120 respondentéw. Nie zbierano danych o profilu socjo-demograficznym
ankietowanych z uwagi na brak dostepnych analogicznych informacji o uzytkowni-
kach Szacht, do ktérych mozna by odnies¢ sie w ocenie reprezentatywnosci proby.

Zestawy ustlug $wiadczonych przez gléwne typy ekosystemdéw Szacht oraz ich
wskazniki zaproponowano na podstawie list istotnych ustug krajowych ekosys-
temow oraz ich wskaznikéw wypracowanych w transdyscyplinarnym projekcie
badawczo-aplikacyjnym Ustugi swiadczone przez gtdwne typy ekosysteméw w Pol-
sce — podejscie stosowane (ECOSERV-POL) (http://geokompleks.amu.edu.pl/proj-
ekt-pt-uslugi-swiadczone-przez-glowne-typy-ekosystemow-w-polsce-podejscie-
stosowane). Dokonano przy tym selekcji propozycji ECOSERV-POL do ustug
ekosystemowych, ktdére uznano za istotne w przypadku Szacht na podstawie wcze-
$niejszych badan ankietowych uzytkownikéw tego obszaru przeprowadzonych
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przez Stepniewska i Abramowicza (2016) oraz przegladu literatury po$wieconej
abiotycznym i biotycznym uwarunkowaniom potencjatu Szacht do dostarczania
pozytkéw dla czlowieka (Abramowicz, Stepniewska 2020). Dla ustug ekosyste-
mowych przyjeto nazewnictwo zgodne z wypracowanym w projekcie ECOSERV-
-POL polskojezycznym ttumaczeniem Wspdlnej Miedzynarodowej Klasyfikacji
Ustug Ekosystemowych (CICES 2018).

Ekosystemy Szacht i ich warto$¢ wedtug uzytkownikow

Pod wzgledem struktury gltéwnych typéw ekosysteméw Szachty odrdzniajg sie
od pozostalej czesci zlewni Junikowskiego Strumienia (tab. 1, ryc. 1). Wyrdzni-
kiem Szacht jest wysoki udzial ekosystemdw o charakterze naturalnym lub pot-
naturalnym, ktérych geneza jest zwigzana ze spontanicznymi procesami sukcesji
roslinnej i renaturyzacji krajobrazu po zaprzestaniu eksploatacji surowcéw cera-
micznych. I tak ekosystemy wodne i od wody zalezne, reprezentowane przez Ju-
nikowski Strumien, glinianki oraz tereny podmokle, zajmuja tacznie blisko 46%
powierzchni Szacht. Tereny trawiaste, obejmujace zbiorowiska muraw natural-
nych, obejmuja kolejne okoto 36% powierzchni. Liste ekosystemoéw o charakterze
naturalnym i péinaturalnym uzupetniajg tereny lesne i zadrzewione (facznie nie-
co ponad 12% powierzchni Szacht).

Tabela 1. Poréwnanie struktury gléwnych typéw ekosysteméw Szacht oraz pozostalej
czesci zlewni Junikowskiego Strumienia

Udziat w powierzchni (%)

Zlewnia Junikowskiego Stru-

Typ ekosystemu Szachty mienia zjwyla‘czenien% Szacht
Tereny trawiaste 35,6% 36,5%
Ekosystemy wodne 35,5% 1,8%
Tereny lesne 12,2% 14,0%
Mokradta 10,4% 0,9%
Tereny zurbanizowane 6,0% 40,8%
Tereny zakrzewione 0,2% 0%
Tereny rolnicze 0,1% 6%

Zrédlo: na podstawie BDOT 10k (2020).

Tereny zurbanizowane, majace w przypadku zlewni Junikowskiego Strumie-
nia poza Szachtami najwiekszy udzial (niemal 41%), w obrebie samych Szacht
zajmuja tylko 6% powierzchni. Marginalng cze$¢ Szacht stanowig tereny rolnicze
(0,1% w poréwnaniu z 6% w pozostalej czesci zlewni Junikowskiego Strumienia).

Nalezy zauwazy¢, ze o znaczeniu Szacht jako dostarczyciela ustug ekosyste-
mowych decyduje nie tylko struktura wystepujacych tu typéw ekosystemodw, ale
takze lokalizacja Szacht w strukturze miejskich terenéw zieleni. Szachty, wcho-
dzace w skiad klinéw zieleni wyksztalconych w dolinach rzecznych, stanowig
istotny element systemu zielonej infrastruktury Poznania (Ponizy 2010).
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[ Zlewnia Junikowskiego Strumienia
[] Szachty
[ Ekosystemy wodne
0 Mokradta
Bl Tereny lesne
Tereny zakrzewione
Tereny trawiaste
Tereny rolnicze
Il Tereny zurbanizowane

0 0,6 1,2 1.8 24 3 km
[ EE— E—

[ Szachty
Ekosystemy wodne
[ zbiornik wodny
—— ciek wodny
Mokradta
tereny podmokie
Tereny lesne
M las
I zadrzewienie
Tereny zakrzewione
[T roslinnos¢ krzewiasta
Tereny trawiaste
murawa naturalna
Tereny rolnicze
[ teren uprawy
Tereny zurbanizowane
Il zabudowa wielorodzinna
I zabudowa jednorodzinna
I zabudowa handl.-ustugowa
[ zabudowa przemyst.-sktadowa
grunt nieuzytkowany
| plac
0 0,25 0,5 0,75 1 1,25 km
I T -

Ryc. 1. Gtéwne typy ekosystemo6w zlewni Junikowskiego Strumienia (A) i Szacht (B)
Zrédlo: BDOT 10k (2020).
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Walory naturalne i pétnaturalne ekosysteméw Szacht znajdujg odzwierciedle-
nie w percepcji spotecznej (tab. 2, ryc. 2). W badaniach ankietowych nieco ponad
92% uzytkownikéw Szacht uznalo za najbardziej warto$ciowe ekosystemy wodne
oraz od wody zalezne (mokradta). Kolejne po 2,5% ankietowanych za najwarto-
$ciowsze uznalo tereny le$ne oraz zakrzewione. Za najmniej wartosciowe respon-
denci uwazali z reguly tereny zurbanizowane (7 na 10 osob).

Tabela 2. Warto$¢ gtéwnych typéw ekosysteméw Szacht wedltug respondentéw

Liczba respondentéw przypisujacych wartos¢ w skali od 1 (naj-

Typ ekosystemu mniej wartosciowy) do 7 (najbardziej wartosciowy)

1 2 3 4 5 6 7
Ekosystemy wodne 0 1 0 3 0 16 100
Mokradta 1 4 2 3 10 89 11
Tereny lesne 0 27 2 22 56 10 3
Tereny zakrzewione 5 23 2 60 26 1 3
Tereny trawiaste 7 11 54 25 18 2 3
Tereny rolnicze 19 50 35 6 8 2 0
Tereny zurbanizowane 88 4 25 1 2 0 0

Zrédlo: na podstawie badan ankietowych.

[] Szachty
Warto$¢ érednia ekosystemu w skali
od 1 (najmniej wartosciowego)
do 7 (najbardziej wartosciowego)
Tereny zurbanizowane - 1,2
Tereny rolnicze - 2,1
Tereny trawiaste - 3,7
Tereny zakrzewione - 4,0
I Tereny podmokte - 4,7
I Tereny lesne - 5,6
Il Ekosystemy wodne - 6,5
0 0,25 0,5 0,75 1 1,25 km
I T .

Ryc. 2. Ocena wartoéci gtéwnych typow ekosystemoéw Szacht na podstawie opinii respon-
dentow

Objasnienie: warto$¢ przypisana na rycinie ekosystemom Szacht stanowi $rednig z warto$ci przypisa-

nych poszczegdlnym typom ekosystemdw przez respondentow.

Zrédlo: na podstawie badan ankietowych.
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Rozpoznanie i ocena ustug ekosystemowych Szacht
jako przestanka dla decyzji zarzadczych

Ostatnie lata przyniosty wzrost zainteresowania Szachtami ze strony okolicznych
mieszkancéw, ktorzy czesciej i w coraz bardziej réznorodny sposéb korzystajg
z tego obszaru. Towarzyszy temu postepujace zagospodarowanie terenu, zwlasz-
cza w zakresie funkgcji rekreacyjnej, przejawiajace sie w budowie alei pieszo-rowe-
rowych i towarzyszacej matej infrastruktury, taraséw widokowych przy stawach,
wiezy widokowej czy miejsca do grillowania. Jednoczes$nie obszar Szacht nie jest
objety systematycznym monitoringiem $rodowiska przyrodniczego. Dane o sta-
nie ekosystemow pochodzg z indywidualnych badan wybranych elementéw bio-
tycznych i abiotycznych, prowadzonych w bardzo réznych okresach. Wynikiem
jest brak solidnych danych iloéciowych dotyczacych wptywu zagospodarowania
na wachlarz korzysci ekologicznych, spotecznych i ekonomicznych dostarczanych
przez Szachty. Pierwsza probe diagnozy kierunku zmian w poziomie kluczowych
ustug ekosystemowych Szacht na skutek inwestycji publicznych podjeli Abra-
mowicz i Stepniewska (2020). Analiza ta miata charakter jakosciowy, autorzy
uszeregowali wplyw zainwestowania na ustugi ekosystemowe Szacht za pomoca
trzech przyblizonych pozioméw: wpltyw stymulujacy, nieistotny lub ostabiajacy.
Zastosowana metoda nalezy do tzw. szybkich ocen ustug ekosystemowych (ang.
rapid assessment), jednak juz ta najprostsza forma diagnozy ukazata, Ze zainwesto-
wanie prowadzi do znaczacych zmian w poziomie pozytkéow dostarczanych przez
ekosystemy Szacht.

Istotny rozwoj metodologii ocen ustug ekosystemowych w Polsce przyniést pro-
jekt ECOSERV-POL, realizowany w okresie pazdziernik 2020-wrzesien 2023 r.
Jeden z efektéw projektu stanowilo wytonienie istotnych ustug krajowych eko-
systemow oraz wskaznikéw dla ich pomiaru. W tej pracy, przyjmujac jako punkt
wyjécia wyniki projektu ECOSERV-POL, zidentyfikowano zestawy ustug gtow-
nych typéw ekosysteméw Szacht oraz zaproponowano wskazniki do ich oceny.
U podstaw przyjetego podejscia lezy zalozenie, ze nalezy monitorowaé nie tylko
indywidualne korzysci, ale cate ich zestawy (wiazki) dostarczane przez rézne typy
ekosysteméw Szacht. Umozliwia to zrozumienie interakcji miedzy ustugami eko-
systemowymi — wplywu wzmocnienia jednych na liczbe i poziom pozostatych -
pozwalajac wesprze¢ efektywniejsze gospodarowanie dzieki uchwyceniu petnych
skutkow decyzji zarzadczych (Gonzalez-Ollauri, Mickovski 2017, Vallet i in. 2018).

Ogoblem za istotne dla terenu Szacht uznano 15 ustug ekosystemowych (ryc. 3).
Zidentyfikowano 3 ustugi zaopatrujace, 7 ustug regulacyjnych oraz 5 ustug kul-
turowych. Uslugi zaopatrujace reprezentuja wkiad materialny i energetyczny
ekosystemow do jakosci zycia ludzi wedtug Potschin i Burkhard (2015). W przy-
padku Szacht zaliczy¢ mozna odtéw ryb (Lowisko Szachty i wedkarstwo indy-
widualne) oraz pozyskanie kwiatéw, owocow i zidt (wedlug badan ankietowych
wérdéd uzytkownikéw Szacht; Stepniewska, Abramowicz 2016). Ustugi regulacyj-
ne definiowane sg jako procesy, za pomocg ktérych ekosystemy reguluja otacza-
jace srodowisko w sposéb prowadzacy do poprawy jakosci zycia ludzi (Potschin,
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Burkhard 2015). Opracowania po$wiecone Szachtom pozwalajg wymieni¢ szcze-
golnie ustugi zwiazane z utrzymaniem cykléw Zyciowych oraz ochrong siedlisk
i puli genowej (m.in. Burchardt, Szelgg-Wasielewska 1995, Borysiak, Markiewicz
2005, Wronska-Pilarek 2016), regulacja cyklu hydrologicznego oraz jakosci wod
(np. Gogotek i in. 1995, Biegata 2014, Zarzad Zieleni Miejskiej 2014), regulacja
mikroklimatu (Majkowska iin. 2017) oraz fagodzeniem uciazliwo$ci pochodzenia
antropogenicznego (Zwierzchowska 2017). Wachlarz pozytkéw dostarczanych
przez ekosystemy Szacht uzupelniajg ustugi kulturowe, tj. cechy ekosystemoéw,
ktore wplywaja pozytywnie na stan fizyczny i psychiczny ludzi, a takze sa Zro-
dtem interakgcji intelektualnych (Potschin, Burkhard 2015). Praca Stepniewskiej
i Abramowicza (2016) ukazatla, ze Szachty stanowia dobre miejsce dla bardzo
réznorodnych form wypoczynku, m.in. spacerowania, uprawiania sportéw ama-
torskich, obserwowania przyrody, fotografowania. Natomiast walory edukacyjne
wynikajg z lokalizacji w obrebie Szacht $ciezek dydaktycznych — przyrodniczej
oraz geograficznej. Niezaprzeczalng wartos¢ Szacht stanowi takze dziedzictwo
kulturowe, wyrazone w krajobrazie w pozostatosciach obiektéw dawnej cegielni
oraz zaglebieniach poeksploatacyjnych — gliniankach.

Dla pomiaru zidentyfikowanych istotnych ustug ekosystemowych Szacht au-
torki proponuja zestaw 24 wskaznikéw (tab. 3). Cze$¢ z nich odnosi sie do poten-
cjalu do dostarczania ustug ekosystemowych, a czes¢ do faktycznego wykorzy-
stania ustug. Wskazniki potencjatu pozwalaja ukaza¢ hipotetyczny maksymalny

CHARAKTERYSTYKA £8
1 ProvRODNIC/O HiTORYCzNA

Ryc. 3. Sciezka przyrodnicza (A) i geograficzna (B) jako forma wykorzystania waloréw
edukacyjnych Szacht (fot. D. Pieczka)
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Ekosystemy wodne Mokradta Tereny le$ne Tereny trawiaste
1.1.4.1 Zwierzeta hodowane w akwakulturze in-situ dla pozyskania zywnosci
1.1.5.1 Dzikorosngce rosliny (ladowe i wodne), grzyby i glony wykorzystywane dla pozyskania zywnosci
1.1.6.1 Dzikozyjgce zwierzeta (lagdowe i wodne), wykorzystywane dla pozyskania zywnosci
2.1.1.2 Filtracja/sekwestracja/magazynowanie/akumulacja przez mikroorganizmy, glony, roéliny i zwierzeta
2.2.1.3 Regulacja cykli hydrologicznych i przeptywéw (w tym przeciwdziatanie powodzi i ochrona wybrzeza)
2.2.1.5 Ochrona przed pozarem
2.2.2.1 Zapylanie
2.2.2.3 Utrzymywanie matecznych populacji organizmoéw oraz siedlisk (w tym ochrona puli genowej)
2.2.5.1 Regulacja chemicznego stanu wéd stodkich przez procesy biologiczne

2.2.6.2 Regulacja temperatury i wilgotnosci, w tym przewietrzania i transpiracji

H BN 0OEFBRRDBODO

3.1.1.1 Cechy systeméw biologicznych umozliwiajace dziatania wspierajace zdrowie,
regeneracje sit albo rozrywke poprzez interakcje aktywne lub angazujgce

@

3.1.1.2 Cechy systeméw biologicznych umozliwiajgce dziatania wspierajace zdrowie,
regeneracje sit albo rozrywke poprzez interakcje pasywne lub obserwacyjne

3.1.2.1 Cechy systemow biologicznych umozliwiajgce prowadzenie badan naukowych
lub kreowanie tradycyjnej wiedzy ekologicznej

[0 3.1.2.2 Cechy systemow biologicznych, ktére umozliwiajg dziatania edukacyjne oraz szkoleniowe

[ 3.1.2.3 Cechy systemow biologicznych wazne dla kultury i dziedzictwa

Ryc. 4. Zestawy (wiazki) kluczowych ustug naturalnych lub seminaturalnych ekosyste-
moéw Szacht
Objasnienia: zastosowano kody ustug ekosystemowych wg CICES (2018).

poziom wybranych pozytkéw dostarczanych przez ekosystemy, niezaleznie od ich
wykorzystania czy zapotrzebowania na nie. Z kolei wskazniki wykorzystania od-
zwierciedlaja faktyczng ,konsumpcje” ustug przez spoleczenstwo, cho¢ bez roz-
strzygania, czy uzytkowanie to miesci sie w granicach potencjalu do dostarczania
ustug czy tez go przekracza, powodujac nieuchronng degradacje ekosystemow
(Stepniewska 2016).

Monitoring ustug ekosystemowych Szacht w oparciu o przedstawione wskaz-
niki wymaga oparcia na zréznicowanych Zrédlach danych. Nalezg do nich dane
ewidencyjne podmiotéw publicznych i prywatnych, np. dotyczace wielko$ci
polowéw ryb (Lowisko Szachty), realizowanych dzialan edukacyjnych (pod-
mioty edukacji) czy wyposazenia w tzw. malg infrastrukture (zarzadcy tere-
nu). Natomiast zastosowanie wskaznikéow ustug regulacyjnych wymaga danych
z monitoringu elementéw $rodowiska przyrodniczego oraz proceséw przyrod-
niczych. Pewien zakres informacji jest dostepny w istniejacych opracowaniach
poswieconych Szachtom, ale walorem bytoby ich uzupetnienie poprzez regularny,
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zorganizowany monitoring wybranych komponentéw i proceséw przyrodniczych.
Dodatkowe wsparcie mogg stanowi¢ dane cyfrowe (np. GIS) oraz teledetekcyjne,
pozwalajace szacowaé poziom ustug poprzez wielkos¢ powierzchni konkretnych
typéw ekosystemdw czy pomiar ich wybranych cech, takich jak udziat roslinnosci
wzdltuz brzegéw zbiornikéw wodnych czy powierzchni znajdujacej sie w zasiegu
efektu chtodzacego terendéw zieleni. Natomiast dla pomiaru ustug kulturowych
obejmujacych aktywnosci wspierajace zdrowie, regeneracje sit i rozrywke nie-
zbedne s badania ankietowe wérdd uzytkownikéw Szacht.

Podsumowanie

Wkiad srodowiska przyrodniczego Szacht do jakosci zycia ludzi jest dostrzega-
ny zaréwno przez ekspertéw, jak i spoteczno$¢ lokalna. Jednak czes$¢ pozytkow
dostarczanych przez ekosystemy Szacht — czesto z uwagi na ich ,ukryta nature”
— jest wciaz niedoceniana przez mieszkancow i decydentéw. Zaréwno percepcja
spoleczna (Stepniewska, Abramowicz 2016), jak i inwestycje publiczne (Abra-
mowicz, Stepniewska 2020) koncentrujg sie na wzmocnieniu ustug kulturowych
zwiazanych z rekreacjg. Zaproponowane w niniejszej pracy podejscie, polegajace
na monitorowaniu zestawow istotnych ustug ekosystemowych Szacht, stwarza
mozliwo$¢ uchwycenia pelnych skutkéw decyzji planistycznych i zarzadczych dla
dobrostanu ludzi. Monitoring korzysci z ekosysteméw w przedstawionym zakre-
sie wymaga badan transdyscyplinarnych, skupiajacych przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych, a takze uzytkownikéw Szacht w ramach tzw. nauki oby-
watelskiej (ang. citizen science). Zdaniem autorek diagnoza ustug ekosystemowych
w dialogu z grupami interesariuszy pozwoli dostarczy¢ odpowiedzi na konkretne
pytania dotyczace zarzadzania ekosystemami i zagospodarowania przestrzenne-
go Szacht.

Podziekowania

Badania zrealizowano w ramach projektu Ustugi swiadczone przez gltdwne typy ekosystemdw
w Polsce — podejscie stosowane. Projekt korzysta z dofinansowania otrzymanego od Islandii,
Liechtensteinu i Norwegii w ramach funduszy EOG o wartosci 7 593 560 zt, z czego cze$¢
(1 139 034 zl) zostala dofinansowana przez Polske. Celami projektu sa: przeniesienie
wiedzy naukowej na temat ustug ekosystemowych istniejacej w Europie do procesu rozpo-
znania i oceny ustug ekosystemowych w Polsce, zwigkszenie potencjalu naukowego oraz
zdolno$ci administracji i zainteresowanych grup spotecznych do wdrazania tego podejscia
w zarzadzaniu $§rodowiskiem.
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